OBEC HUSINEC

U Radnice 64

250 68 ReZ , okres Praha — vychod
tel. 220940309, GSM 607920514, e-mail ou@husinec-rez.cz, IO 00240231,

VazZeny pan

15000 Praha 5

Vase znatka: Nase znacka: Vyfizuje: V Husinci dne

5 01263/16/KMa Mgr. Jana Miinzbergerova  07.12.2016

ROZHODNUTI

Obec Husinec, jakoZto vécné a mistné piislusny povinny subjekt ve smyslu ustanoveni

§ 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich
predp1su (dale jen ,,lan“) rozhodla dle § 15 odst. 1 InfZ o Zadosti o informace pana

: - 150 00 Praha 5 (dale jen ,,Zadatel*),

datovane dnem 16. listopadu 2016,
takto:

Z4dost #adatele ze dne 16. 11. 2016, veden4 pod ¢&.j. 01263/16/KMa,
se odmita.
Odivodnéni:

L
Obec Husinec obdrzela dne 21. listopadu 2016 Zadost Zadatele podle InfZ ze dne 16.
listopadu 2016, v niZ poZadoval poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Kdy byla vybudovéna cesta, zabradli a osvétleni na pozemku 317/31 katastralni uzemi
Husinec u ReZe.

2. Na zékladé jakych povoleni byla vybudovéna cesta, zabradli a osvétleni na pozemku
317/31 katastralni Gzemi Husinec u Reie.

3. Kolaudaéni rozhodnuti stavebniho Gfadu na cestu, zabradli a osvétleni na pozemku

317/31 katastralni tizemi Husinec u ReZe.
4. Souhlas majitele (&) sumisténim stavby na pozemku 317/31 katastrdini Uzemi

Husinec u Refe.



5. Kdy a kym byla cesta na pozemku 317/31 katastralni Uzemi Husinec u ReZe
prevedena do rezimu vefejné pfistupné ucelové komunikace.

6. Souhlas majitele () s pfevedenim cesty na pozemku 317/31 katastralni uzemi
Husinec u ReZe do rezimu vefejné pfistupné uéelové komunikace.

7. Dokument, na zakladé kterého byla cesta, zdbradli a osvétleni na pozemku 317/31
katastralni izemi Husinec u ReZe zakreslena do tizemniho planu obce.

8. Souhlas stavebniho Gfadu suZivanim vefejné pristupné Gcelové komunikace na
pozemku 317/31 katastralni izemi Husinec u ReZe.

II.

Po zjisténi, Ze Zadost Zadatele spliiuje formdlni a obsahové néleZitosti stanovené
zakonem o svobodném pfistupu k informacim, pfistoupil povinny subjekt k jejimu vécnému
posouzeni. Dospél pfitom k nasledujicim zavérum.

Piedmétna Zadost vécné souvisi s pfedchozi neformalni komunikaci mezi Zadatelem
apovinnym subjektem, tykajici se umisténi asfaltové cesty na pozemku ve vlastnictvi
Zadatele; Zadatel s umisténim této cesty na svém pozemku nesouhlasi a poZadoval po obci jeji
odstranéni. Obec Zadateli sdélila, Ze s ohledem na zasadu obecného (vefejného) uZivani
pozemnich komunikaci nelze jeho pozadavku vyhovét. V navaznosti na to Zadatel touto
Zadosti o informace poZaduje poskytnuti konkrétnich dokumenti dokladajicich umisténi cesty
na daném pozemku. Ani této zadosti viak obec nemiize vyhovét vzhledem ke skute¢nosti, Ze
tyto poZadované informace nema k dispozici.

Pfedmétna cesta se na uvedeném pozemku nachédzi cca 50 let (a stavebnikem tedy
nebyla a nemohla byt obec, ktera v té dobé jako samospravny subjekt neexistovala), pfi¢emz
obec nedisponuje Zddnymi soudobymi doklady o vystavbé cesty ani pfisluSnymi povolenimi
nebo jinymi relevantnimi doklady. RovnéZ zachyceni cesty v uzemnim planu nevychazi
z existujiciho pisemného podkladu (rozhodnuti, povoleni apod.), nybrz ze skute¢ného stavu,
kdy vefejna cesta (vefejnosti dlouhodobé uZivana) se na daném pozemku realné nachazi.

S ohledem na pravé uvedené je tedy mozné ve vztahu k pfedmétné Zadosti o informace
konstatovat, e se z pohledu InfZ jednd o neexistujici informace, tj. o informace, jimiZ
povinny subjekt nedisponuje a nema ani povinnost tyto informace mit. K takovéto situaci se
ve své rozhodovaci praxi vyjadiil mimo jiné Nejvy$si spravni soud CR, ktery ji posoudil jako
fakticky divod pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace. Lze téZ konkrétné citovat
z rozsudku NSS CR ze dne 2. 4. 2008, sp. zn. 2 As 71/2007: ,, Poskytnuti informace lze totiz
odmitnout nejen z divodii prdvnich, jez jsou taxativné vyjmenovdny v § 7 - § 11 zdkona o
svobodném prFistupu k informacim, nybrz i z divodu faktickych, které v zdkoné :z
pochopitelnych diivodit vyjmenovany nejsou. Typickym faktickym diivodem neposkytnuti
informace pritom bude pravé situace, kdy povinny subjekt pozadovanou informaci nemd."
Proto povinnému subjektu nezbylo nez Zadost Zadatele odmitnout, coZ ucinil ve shora
uvedeném vyroku.

Nad ramec vyfizeni této Zadosti o informace v rezimu InfZ obec — v ndvaznosti na
piedchozi, vy8e zminénou neformélni komunikaci s Zadatelem — uvadi, Ze ani pfipadna
neexistence jim pozadovanych dokumenti (pokud jimi nedisponuje ani Zadny jiny organ nebo
subjekt) neznamena, Ze se tato cesta (jako vefejny statek slouzici vefejnému uZivani) na
daném pozemku nachazi protipravné. Ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich uvadi nasledujici zdkonné znaky Géelové komunikace: ,, Ucelovd komunikace
je pozemni komunikace, ktera slouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby viastnikii
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemki.” Soudni praxe dovozuje, Ze
naplnénim uvedenych zdkonnych znaki se komunikace stdva ucelovou, viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1433/2000: ,, Pozemek je tedy pozemni



komunikaci v pripadé, Ze jde o dopravni cestu urcenou k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a
chodci, slouici ke spojent jednotlivich nemovitosti pro potreby viastnikil téchto nemovitosti
nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostamimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii. Pozemek, ktery spliuje uvedend kritéria,
se stava ucelovou komunikaci ze zdkona, aniz by bylo potfeba o jeho kategorizaci jako
ucelové komunikace vydavat spravni rozhodnuti.“ Je tfeba doplnit téZ nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery dovodil, Ze je zcela irelevantni, jak je pozemek, na kterém se nachazi
igelova komunikace, veden v katastru nemovitosti: ,,Ke vzniku verejné pristupné ucelové
komunikace tedy neni tfeba spravniho rozhodnuti ani neni podstatné, jak je prislusny
pozemek, na némz se komunikace nachazi, veden v katastru nemovitosti ¢i jak byl evidovin
v minulosti.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, &. j. 6 Ans 2/2007-
128).

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, uvedl:
,Proto nelze ziidit ticelovou komunikaci na pozemku proti vili jeho vlastnika; zridi-li
pozemni komunikaci, kterd by jinak byla ucelovou komunikaci, nékdo jiny nez vlasmnik a
viastnik neprojevi, byt i konkludentné, souhlas s existenci a uzivanim této komunikace, miiZe
se domdhat ochrany negatorni Zalobou podle § 126 odst. 1 ObcZ. Je-li viak ucelova
komunikace v souladu s viili viastnika ziizena, nemiize jeji vlastnik jednostrannym vyhldsenim
zamezit jejimu obecnému uzivani, (...)." Zavéry tykajici se dostatecnosti tzv. konkludentniho
(udéleného ,ml&ky*) souhlasu vlastnika (pfi€emZ postadi napf. i souhlas pfedchoziho
vlastnika pozemku) byly v minulosti dovozeny i rozhodovaci praxi spravnich soudd, napf.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢&. j. 1 As 76/2009 — 60.
V piipadé pfedmétné uéelové komunikace lze jednoznaéné spatfovat naplnéni konkludentniho
souhlasu vlastnika pozemku jiZ v tom, Ze vyuZivani dané ucelové komunikace nebylo aZ
dosud rozporovéno, pfi¢emz, jak uvedeno, komunikace se v misté nachazi diouhodobé.

Obec mé tedy nadale za to, Ze se v misté nachdzi vefejné pfistupnad ucelova
komunikace, slouZici vefejnému uZivéni, a vlastnik pozemku je proto povinen strpét existenci
této komunikace na svém pozemku; v piipadé zdjmu Zadatele je obec ochotna jednat s nim o
koupi predmétného pozemku, o éemz byl jiz Zadatel neformaln€ informovan.

Pouceni
Dle § 16 InfZ a § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jSich
predpist, je moZné se proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti odvolat do 15 dni ode dne jeho
ozndmeni. Odvolani se podavéa u povinného subjektu. Odvolacim orgénem je Krajsky ufad
Stfedoceského kraje.
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